Sygn. akt II K 577/18

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Pokrzywdzony T. W., jego byla zona U. W. oraz jego synowie D. W. (1) i K. W. zamieszkuja w S. pod nr 19 w
gminie P.. Byli malzonkowie sg skonfliktowani od wielu lat, zamieszkuja jednak we wspo6lnym zaniedbanym domu
— pokrzywdzony na strychu, za$ oskarzona U. W. wraz z synami na parterze. Brak jest tez realnej woli, aby byli
malzonkowie rozliczyli sie z majatku wspolnego i rozpoczeli zycie niezaleznie od siebie, nie wdajac sie w coraz to nowe
konflikty.

W dniu 11 stycznia 2018 roku okolo 16:00 na terenie wskazanej posesji w S. doszlo do kolejnej awantury, w ktorej
agresja slowna przerodzila sie w fizyczna. Po jednej stronie konfliktu znajdowali sie D. W. (1), U. W. i maloletni K. W.,
za$ po drugiej T. W.. Zaistniala sytuacja byla bardzo dynamiczna. Pokrzywdzony T. W. po powrocie z pracy, wchodzac
do domu potknatl sie o kij od szczotki i byl to powod do rozpoczecia awantury z byla zona. Pokrzywdzony zarzucat
oskarzonej zlo$liwe podlozenie kija pod nogi. Wtedy w obronie matki stanal najstarszy syn — oskarzony D. W. (1).
Dalej za$ pokrzywdzony uderzyl D. W. (2) w twarz, ten zas mu odpowiedzial réwniez uderzeniem i zaczeli sie bi¢, przy
czym poczatkowo D. W. (1) mial przewage i okladal pieSciami pokrzywdzonego pie$ciami po twarzy i glowie. Po chwili
inicjatywe przejal pokrzywdzony T. W., przygnio6tt do ziemi i dusit oskarzonego D. W. (1), na co zareagowala oskarzona
U. W. i zaczela pokrzywdzonego odciagac od syna — ciagnela za szalik, za wlosy oraz chwycita pokrzywdzonego za
genitalia. Rowniez mtodszy syn wlaczyl sie w pomoc oskarzonemu.

Na skutek uderzen oskarzonego, pokrzywdzony doznal rozstroju zdrowia, trwajacego nie dtuzej niz 7 dni, w postaci
obrzeku i zasinienia nosa, podbiegniecia krwawego w okolicy oczodoléw oraz okolicy skroniowej lewe;.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie wyjasnien oskarzonego D. W. (1) (k. 94-95), a
takze na podstawie wyjasnien oskarzonej U. W. (k. 95-97) i zeznan $wiadkéw: B. K. (k. 128-129), R. G. (k. 60-61,
129-130) oraz zaSwiadczenia lekarskiego (k. 11), opinii bieglego (k. 48, 54) i dokumentacji fotograficznej (k. 15, 81).
Natomiast zeznania pokrzywdzonego T. W. (k. 97-100) sad nie uznal za calkowicie wiarygodne, rowniez zeznania K.
W. (k. 120-121), uznaé nalezalo za wiarygodne w czesci.

U. W.jest rozwiedziona. Na utrzymaniu ma jednego syna w wieku 17 lat. Jest osoba nieporadna zyciowo, roszczeniowa,
utrzymuje sie z zasitku rodzinnego, zasitku 500+ oraz dodatkoéw na syna. Jest wspotwlascicielka (z pokrzywdzonym)
domu i ziemi w S.. Nie byla karana. Jest po udarze (k. 93, 91).

D. W. (1) jest kawalerem. Pracuje dorywczo, nie ma zadnych dochodéw, ani nie posiada majatku, ukonczyt Specjalny
Os$rodek Szkolno- (...). Nie byl karany za przestepstwa (k. 93, 90).

Oskarzeni nie negowali faktu zaistnienia awantury i szarpaniny z pokrzywdzonym (oskarzycielem prywatnym). W
sposob najbardziej zgodny z rzeczywistym przebiegiem wydarzen, zajScie z pewnos$cig opisal oskarzony D. W. (1)
— zlozyl zdaniem sadu zeznania spontaniczne, szczere, ,wyrzucajac” z siebie ocene postepowania ojca. Zasadniczo
zgodne z tymi twierdzeniami sa wyjasnienia oskarzonej, aczkolwiek w sposdb oczywisty rzuca sie¢ w nich chec
dokuczenia pokrzywdzonemu na kazdym kroku i czeSciowe wyolbrzymianie przewinien pokrzywdzonego, przy
jednoczesnym umniejszaniu swoich przyczynkéw do podsycania konfliktu. Oskarzeni zgodnie jednak twierdzili, ze
gwaltowana reakcja D. W. (1) byla spowodowana prowokacyjnym, zaczepnym zachowaniem T. W.. Poczatkowo D.
W. (1) stanal w obronie matki i zaczal bi¢ sie z ojcem, a nastepnie U. W. i K. W. w obronie D. W. (1), starali
sie odcigga¢ pokrzywdzonego. Oskarzeni rdoznili sie jedynie w zakresie jednego szczegdélu — co bylo bezposrednia
przyczyna awantury, jednak sad przyjal, ze bylo to potkniecie sie pokrzywdzonego o kij od szczotki, albowiem na
to jednoznacznie wskazywal oskarzony, a jego twierdzenia sad ocenia jako najbardziej rzetelne. Wersje oskarzonych
zasadniczo potwierdzil K. W., aczkolwiek sad wzigl pod uwage — na co wyraznie zwrdcil uwage (na podstawie wlasnych



spostrzezen i informacji pedagoga) kurator w wywiadzie §rodowiskowym, ze Swiadek ten jest osoba ulomna z racji
duzego niedostuchu i podatna na manipulacje.

Z kolei pokrzywdzony T. W. zeznal, ze powodem przedmiotowego zdarzenia bylo podstawienie mu przez byla zone kija
od szczotki. Gdy $wiadek kij ten wyrzucil w krzaki, wowczas jego syn sie zdenerwowal, przewrocil pokrzywdzonego i
zaczal go bic. P6Zniej byl duszony, bity i kopany przez synéw i byla zone. Oceniajac za$ juz szczegotowo twierdzenia
pokrzywdzonego, to podkresli¢ nalezy, iz zasadniczo przebieg zdarzenia zgodny jest z twierdzeniami oskarzonych.
Gloéwne za$ odstepstwa od wersji oskarzonych to wskazywanie na nieco inne tlo rozpoczecia awantury — rozmyslne
podlozZenie kija pod nogi pokrzywdzonego przez oskarzona i szczegdly dotyczace uczestnictwa w biciu pokrzywdzonego
przez oskarzona. I w tym zakresie sad pokrzywdzonemu odméwil wiarygodnosci, uznajac, ze to oskarzony zlozyl
najbardziej szczera relacje, za$ pokrzywdzony tak jak jego byla zona w rzeczywisto$ci konflikt ciggle podsyca i fakty
przedstawia w wersji oczywiscie korzystniejszej dla niego.

Mimo rozbieznoéci w relacji obu stron sporu niewatpliwie daje sie zauwazy¢, ze u podstaw przedmiotowego czynu
lezy silny konflikt rodzinny miedzy T. W., a byla Zona tj. U. W. i synami D. W. (1) i K. W.. Na powyzsze okolicznoS$ci
powolywali sie w swoich zeznaniach oprocz samych stron, rowniez $§wiadkowie M. W. (k. 138-139) oraz K. C. (k.
121-122). Ponadto funkcjonariusz policji B. K. zeznal, ze zna malzonkéw W. z racji interwencji, ktérych bylo kilka.

Istotny dla uchwycenia kontekstu konfliktu jest takze wywiad $rodowiskowy przeprowadzony przez kuratora
sadowego (k. 104-106). Z tego wywiadu wynika, ze w obu stronach konfliktu widaé zacietrzewienie, nikt nie chce
ustgpié. Kurator mial nawet przez chwile wrazenie, ze wizyta nie dotyczy konkretnego zdarzenia, a oskarzyciel i
oskarzona oczekuja usuniecia przeciwnika z domu. O. czuja sie skrzywdzeni i przekonani co do swoich racji.

Oskarzeni i $wiadkowie opisywali w swoich wyjaénieniach i zeznaniach rézne podobne zdarzenia majace podloze
w rodzinnym konflikcie. Niewgtpliwie jednak 11 stycznia 2018 roku réwniez doszlo do naruszenia nietykalno$ci i
uszczerbku na zdrowiu oskarzyciela prywatnego.

Sad przyjal wiec, ze gldbwnymi uczestnikami szarpaniny byt T. W. i D. W. (1) i to na skutek uderzen oskarzonego
pokrzywdzony doznal rozstroju zdrowia. Natomiast U. W. chciala jedynie pomoéc oskarzonemu i odciggala
pokrzywdzonego, gdy ten przydusit oskarzonego.

Sad uznal za rzetelna i jasna opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej S. N. i z jej pomoca sad ustalil, ze na skutek
uderzen oskarzonego pokrzywdzony doznal rozstroju zdrowia w postaci obrzeku i zasinienia nosa, podbiegniecia
krwawego w okolicy oczodolow oraz okolicy skroniowej lewej. Biegly wskazal jednoznacznie, ze obrazenia te nie
spowodowaly rozstroju zdrowia na czas powyzej 7 dni i wyczerpuja dyspozycje z art. 157 § 1 kk — powodowaly
naruszenie czynnoSci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni. Wzigwszy za$ pod uwage, ze
biegly wskazal ponadto, iz obrazenia pokrzywdzonego mogly powsta¢ na skutek uderzen pieSciami, a takze na skutek
kopania, w zestawieniu z ustalonym wcze$niej przebiegiem zdarzen, Sad uznal, ze obrazenia te sg wylacznie skutkiem
uderzen pieSciami, zadawanymi pokrzywdzonemu przez oskarzonego D. W. (1).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad wydajac rozstrzygniecie przyjat w stosunku do D. W. (1) kwalifikacje prawng czynu jako art. 157 § 2 KKk, nie za$
z art. 217 § 1 kk jak zarzucal oskarzyciel prywatny. Bezposrednio na skutek dzialania oskarzonego doszlo bowiem do
rozstroju zdrowia T. W. trwajacego nie dluzej niz 7 dni — wskazuje na to jednoznacznie opinia bieglego. Poniewaz
pokrzywdzonym byla osoba najblizsza zamieszkujaca wspdlnie ze sprawca — takie ustalenie jest oczywiste tak na
podstawie wyjasnien i zeznan oséb przestuchanych, jaki na podstawie wywiadu kuratora sadowego, to zgodnie z trescia
art. 157 § 2 kk oskarzycielem winien by¢ prokurator. Zatem Sad w tej sprawie nie mdg} orzeka¢ merytorycznie z uwagi
na brak skargi uprawnionego oskarzyciela. Konsekwencja takiego stanowiska musialo by¢ umorzenie postepowania
na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 kpk.



Oskarzona U. W. rowniez stanela od zarzutem naruszenia nietykalnosci cielesnej T. W., tj. czynu z art. 217 § 1 KKk,
zgodnie z ktérym kto uderza czlowieka lub w inny sposob narusza jego nietykalno$c cielesna, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnoéci do roku.

Na podstawie zebranych w sprawie dowodow, w postaci zeznan §wiadkow, a takze wyja$nien samych oskarzonych Sad
przyjal, ze U. W. swoim zachowaniem wyczerpala wszystkie znamiona przewidziane w ustawie dla przestepstwa z art.
217 § 1 kk, a czyn jej byl zawiniony. Jednocze$nie jednak Sad uznal, Ze czyn ten nie stanowi przestepstwa, poniewaz
stopien jego spolecznej szkodliwo$ci nie jest wiekszy niz znikomy.

Oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego Sad dokonal przez pryzmat kryteriow okreslonych w art.
115 § 2 kk, biorac pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposo6b i okoliczno$ci
popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Oskarzona i pokrzywdzony sa ze soba skonfliktowani
od lat i w zaden sposéb nie chcg tego konfliktu rozwigzaé, wrecz go podsycaja. Z drugiej za$ strony naruszenia
porzadku prawnego przez wszystkie strony ograniczaja sie wylgcznie do obszaru ich wspoélnej posesji, co nie szkodzi
sgsiadom ani innym osobom. Sad przy tym uznal, ze to pokrzywdzony usilniej konflikt ten podsyca i od awantur do
rekoczyndw to on wlaénie przechodzi. A ze w obronie matki interweniuje syn, nastepuje dalszy rozwdj wypadkow,
co prowadzi do formalnego wyczerpywania znamion coraz to surowszych przepis6w. Postawa pokrzywdzonego i
jego motywy dzialania jednoznacznie wskazuja, ze chce jedynie przyktadnego ukarania czy to syna, czy to bylej zony
i sklada coraz to kolejne zawiadomienia do organdéw $cigania. Oskarzyciel prywatny usilnie kreuje sie na bardzo
pokrzywdzonego, chociaz w taki sam sposob odplaca bylej Zonie i najbardziej oskarzonemu synowi. Nie ma za$s
pokrzywdzony najmniejszej woli, aby rozwigzaé kwestie majatkowe i wspdlnego zamieszkiwania — a to z pewnoscia jest
jedyny sposob, aby wszelkie awantury, wzajemne naruszanie nietykalnoéci czy pobicia ukroci¢. Sad na kazdym etapie
postepowania zwracat stronom uwage, przede wszystkim bytym malzonkom, ze konflikt musza zakonczyé¢ ugodowo,
a kolejne sprawy karne w zadnym razie konfliktu nie zakonicza, wrecz beda go podsycaly. Nikt jednak nie chcial
skorzysta¢ z pomocy mediatora.

Trudno tez przyjaé, aby czyn U. W. wypelnial znamiona dzialania wspdlnie i w porozumieniu z D. W. (1) i aby
przyczynila sie ona do powstania obrazen pokrzywdzonego, ujawnionych na dolaczonych do sprawy fotografiach i
opisanych w za$wiadczeniu lekarza sadowego M. G.. Do dzialan oskarzona przystapila juz w ostatniej fazie, gdy ojciec
zaczynal mie¢ przewage nad synem w takim stopniu, ze moglo to zagrazac¢ synowi. Jej czynnoSci natomiast polegaly
jedynie na odciaganiu bytego meza, aby nie zrobil krzywdy synowi.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, postepowanie w stosunku do U. W. nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 17 § 1
pkt 3 kpk.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnie w postanowieniu uzupeliajagcym na podstawie art. 626 § 2 kpk.



