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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 marca 2024 r. Wéjt Gminy Z. odmoéwil uwzglednienia reklamacji wnioskodawcy R. Z. na umieszczenie
w spisie wyborcow w stalym obwodzie glosowania, dla potrzeb wyboréw do organdéw samorzadu terytorialnego
zarzadzonych na 7 kwietnia 2024 r., wyborcy K. W. (decyzja — k. 21).

R. Z. w dniu 13 lutego 2024 r. wniost skarge na te decyzje, wnoszac o jej uchylenie i zobowigzanie wojta do usuniecia z
Centralnego Rejestru Wyborcow w stalym obwodzie glosowania do organdéw samorzadu terytorialnego K. W. (skarga
—k. 11-19).

Whnioskodawca podnosil, Ze powszechnie znang okolicznoscia jest, ze K. W. wraz z najblizszg rodzing nie zamieszkuje
na terenie powiatu (...), lecz w powiecie sasiednim, w N.. Z mocy prawa nie posiada zatem czynnego i biernego
prawa wyborczego do organ6ow stanowigcych powiatu (...) i gminy Z.. Wnioskodawca dziala w celu ochrony waznego
interesu publicznego, poniewaz K. W. jest rowniez kandydatem do rady powiatu (...) w nadchodzacych wyborach
samorzadowych (skarga — k. 11-19).

Woéjt w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie, wskazujac, ze przeprowadzil postepowanie sprawdzajace
odno$nie miejsca rzeczywistego zamieszkiwania wyborcy, nie ustalajac by nie zamieszkiwal on poza miejscowoscia,
w ktorej jest zameldowany na pobyt staly (stanowisko organu — k. 3, decyzja — k. 21).

Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika K. W., ktéry na rozprawie wniost o oddalenie skargi,
przeczac jej twierdzeniom.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
K. W. jest od wielu lat zameldowany na pobyt staly w miejscowosci Z. w Gminie Z.. (zaswiadczenie - k. 5).

Prowadzi gospodarstwo rolne polozone w Gminie Z., odprowadza podatki i oplaty za wywdz odpadow za
nieruchomoéci tam polozone (deklaracja i decyzja — k. 6-9).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przeprowadzonych dowodéw. Sad pominal wnioski o przestuchanie
w charakterze Swiadkéw funkcjonariuszy policji z gminy Z. i z N.. Brak bylo w sprawie specyficznych okolicznos$ci
$wiadczacych o tym, ze powolani funkcjonariusze policji moga mieé¢ informacje odno$nie rzeczywistego stalego
miejsca zamieszkania uczestnika. Nawet dzielnicowi nie znaja rzeczywistego zamieszkania wszystkich mieszkancow
swojego rewiru. W §wietle natomiast podanych ponizej motywow rozstrzygniecia w sprawie, ustalenie zamieszkiwania
uczestnika pod tym czy innym adresem nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 37 § 1 kodeksu wyborczego kazdy moze wnie$¢ odpowiednio do wojta albo do organu, ktéry sporzadzil
spis wyborcow, reklamacje w sprawie nieprawidlowos$ci sporzadzenia spisu wyborcow. Wnioskodawcy przystugiwala
wiec legitymacja do zlozenia reklamacji na umieszczenie K. W. w spisie wyborcow sporzadzonym przez gmine Z..

Natomiast mozliwo§¢ podwazenia umieszczenia K. W. w Centralnym Rejestrze Wyborcow w przedmiotowym
obwodzie glosowania skarzacemu nie przystugiwala, poniewaz zgodnie z art. 22 § 1 kodeksu wyborczego reklamacje
na nieprawidlowosci w Centralnym Rejestrze Wyborcow moze wnieéé tylko ten wyborca, ktory nie zostal ujety w
Centralnym Rejestrze Wyborcow, nie ujeto go w zadnym obwodzie glosowania albo zostal nieprawidlowo ujety w
obwodzie glosowania. Krag osob legitymowanych do podwazenia umieszczenia w Centralnym Rejestrze wyborcow
jest zatem bardzo waski i wnioskodaweca nie kwalifikuje sie do tego grona.



Sam spis wyborcow jest sporzadzany na podstawie danych zawartych w Centralnym Rejestrze Wyborcow. Zgodnie
z art. 26 § 1 kodeksu wyborczego wyborce, ktéremu przystuguje prawo wybierania, ujmuje sie w spisie wyborcow
sporzadzanym w Centralnym Rejestrze Wyborcow w stalym obwodzie glosowania, w ktérym dana osoba jest ujeta
- z urzedu lub na wniosek. Z urzedu w spisie wyborcow sa umieszczani wyborcy, ktorzy znajduja sie w Centralnym
Rejestrze Wyborcow w danym obwodzie do glosowania na dzien sporzadzania spisu. Spis wyborcow jest sporzadzany
i aktualizowany przez gmine. Od 44 dnia przed dniem wyboréw spisy wyborcoéw dla kazdego obwodu glosowania
generuja sie w sposdb automatyczny, nie czesciej niz raz na dobe w Centralnym Rejestrze Wyborcow i sa udostepniane
gminom przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji.

Biorac pod uwage wykladnie systemowa i funkcjonalng, w ocenie Sadu za pomoca skargi na umieszczenie w
spisie wyborcow nie mozna podwazy¢ umieszczenia wyborcy w Centralnym Rejestrze Wyborcow. Gdyby celem
ustawodawczym byto umozliwienie kazdemu weryfikacji zawartoSci Centralnego Rejestru Wyborcow, przepis art. 22
kodeksu wyborczego nie zawieralby w tym zakresie tak daleko idacych ograniczen. Mozliwo$é podwazenia wpisu w
Centralnym Rejestrze Wyborcoéw przystuguje zatem tylko temu, kogo wpis ten dotyczy.

K. W. zostal prawidlowo umieszczony w spisie wyborcow sporzadzonym przez gmine Z., poniewaz w dniu
sporzadzania spisu znajdowat sie w Centralnym Rejestrze Wyborcow w stalym obwodzie glosowania w tej gminie.
Zatem zaréwno umieszczenie uczestnika w spisie wyborcow, jak i decyzja wojta nieuwzgledniajaca reklamacji
wnioskodawcy na umieszczenie go w spisie wyborcow, byly wlasciwe.

Samo umieszczenie K. W. w Centralnym Rejestrze Wyborcoéw w stalym obwodzie glosowania w Gminie Z. wynikato
z faktu, iz na terenie gminy jest on zameldowany na pobyt staly. W Centralnym Rejestrze Wyborcow wyborcy
zameldowani na pobyt staly na obszarze danej gminy sg z urzedu uyjmowani w stalym obwodzie glosowania wlasciwym
dla adresu zameldowania na pobyt staly (art. 19 § 2 kodeksu wyborczego) i wdjt nie ma obowigzku dokonywania z
urzedu weryfikacji, czy kazda osoba umieszczona w Centralnym Rejestrze Wyborcow na podstawie adresu stalego
zameldowania rzeczywiScie pod tym adresem zamieszkuje. Dlatego rowniez umieszczenie K. W. w Centralnym
Rejestrze Wyborcéw w stalym obwodzie glosowania w Gminie Z. bylo prawidlowe.

Natomiast wojt, powzigwszy z urzedu wiadomo$é¢, ze wpis w Centralnym Rejestrze Wyborcéw nie odpowiada
rzeczywistemu miejscu zamieszkania wyborcy, ma obowiazek dokonania zmiany z urzedu, o czym stanowi art. 18e
kodeksu wyborczego stosowany w zwiagzku z art. 11 ustawy o ewidencji ludno$ci.

Jezeli chodzi natomiast o fakt rzeczywistego zamieszkiwania K. W. w Gminie Z., to nie byl on ustalany przez Sad,
jako nieistotny, wobec powyzszych rozwazan, dla rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo wskazaé jednak nalezy, ze
przeprowadzone w toku postepowania dowody nie wskazuja na to, by wyborca nie zamieszkiwal pod adresem swojego
zameldowania na pobyt staly.

Z przywolanych powyzej wzgledow, Sad orzekl jak w sentencji.
1) Odpis postanowienia z uzasadnieniem prosze doreczy¢ wojtowi gminy Z.;

2) postanowienie z uzasadnieniem prosze opublikowaé w portalu orzeczen sadéw powszechnych.



